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LOS ASPECTOS MORALES DE 
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Margarita Mauri 
L'uutora d'aquest evtudi reflexiona sobre les diverses 
dimensions ir?iplicudes en la practica de la doc8nciu urii- 
veisitina. A parh'r de la seva experiencia com a docent i 
fonamentant-se en diferents fildsofs i especialistes m 
etica [ fe  I'educució, explora algunes de les qüestioizs niis 
directamentpunyenls de lu yrdcticu de la dodncia en el 
si [le lu ririiversitat. Aprofi~ndeix, obretot, en la idea de 
la llibcrtat de clitedra i al voltant dels deures del docent 
rri.yperte el.$ seus educunds. 
En las primeras líneas del prólogo a Los Discursos sobre el fin 
l 
y la naturaleza de la cducución universitaria que escribió el cardenal 
J. H. Newman2 en 1852 puede leerse lo siguiente: "Si el fin de una 
Universidad fuera la investigación científica y filosófica, no veo por 
L. qué habría de tener estudiantes". Siti negar la dedicación a la inves- 
tigación, imprescindible en la IJniversidad, el rasgo más específico 
de la enseñanza universitaria no es la investigación sino la doceri- 
cia. Todo lo que en la Universidad es objeto de consideración -pla- 
ncs dc estudios, publicaciones, distribución económica, m.,-tiene 
como telón de foiido la presencia de los estiidiantes en la Univer- 
sidad. Incluso la investigación, que en otros centros obedece a dis- 
1 Antes de comenzar con la expusición del articulo, desearía ofrecer la siguicri- 
t~ nota b~lardtoria: el USO del masculino en los términos de 'profesor' o 'alumno' no 
presupone exclusión alguna del género femenino. He optado por el uso exciusivo del 
termino masculino por parecerme que nombrar a la ver los das gPnrros confcria 
prra<lrz d la leclura. Por otra parte, quisiera advertir, también, que siempre que se 
aludc al profesor ha de entenderse 'profesor universitario'. 
2 1 r .  1 .  MOralCS, Pamplona, EUNSA, 1996, p. 27. 
tintas finalidades, tiene su razón de ser, dentro de la Universidad, 
en la presencia de los e~tudiantes.~ Para Newrnan, la Universidad 
ha de proporcionar una educación que dé como resultado un hábi- 
to filosófico "cuyas características son libertad, sentido de la justi- 
cia, serenidad, moderación y sabiduríau4. Ese cometido de la Uni- 
versidad ha de alcanzarse, en buena medida, por medio de la prác- 
tica docente de los profesores que la integran, una práctica docen- 
te que ha de ser bien ejercida. Las relaciones del profesor universi- 
tario dentro de la Universidad son diversas, pero ninguna de ellas 
tiene tanta importancia como la que establece con los alumnos ya 
que ésta es la relación más característica de su ejercicio profesional 
y también porque su dedicación a ella no admite aplazamiento. De 
ahí la importancia de su labor y de los deberes que conlleva. Sin 
embargo, aunque una rápida consideración baste para entender 
que la esencia de la Universidad es la docencia -y también la inves- 
tigación, pero encaminadaS a la docencia-, durante mucho tiempo 
el propio funcionamiento de la Universidad ha tendido a antepo- 
ner a lo que le es esencial elementos que, siendo importantes, 
dependen de ello, de lo esencial. Véase, si no, la importancia que 
la buena práctica docente merece a un tribunal que ha de juzgar la 
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será la docencia, por no entrar a considerar los diversos requisitos 
necesarios en un profesor -técnicas de comunicación, organiza- 
ción, programación, modulación de voz, etc.- cuando su título de 
Doctor acredita profundos conocimientos en una determinada 
materia pero no la capacidad ni tampoco el interés por transmitir- 
los. Creo, con Newman, que el primer interés del profesor univer- 
sitario ha de estar centrado en los alumnos y no en la promoción 
personal ya sea dentro o fuera de la Universidad, promoción per- 
sonal que, por otra parte, no me parece ilícita siempre que no 
suponga relegar a un segundo plano la dedicación docente e inves- 
tigadora. 
Los deberes derivan de las funciones y, en la relación profe- 
sor-alumno, las funciones son cuatro: transmitir conocimientos, 
educar, evaluar y atender. Cada una de estas cuatro funciones exige 
el cumplimiento de una serie de deberes para que su realización sea 
El concepto "estudiante" alude a toda persona que ingresa en la Universidad 
con la inteneibn de realizar unos estudios. "Alumno" es la denominación que el pro- 
fcsor da al estudiante que asiste a sus clases. 
Op. cit., p.125. 
"Encaminada" en el sentido de relacionada con la docencia. 
Al8 fillfivis 2001 LOS ASPECTOS MORALE DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA 
óptima. Be hecho, por lo que al profesor se refiere, ahí finaliza su 
labor profesional que, en el caso de encontrar un eco adecuado en 
el estudiante, hará realidad ese 'hábito filosófico' al que se refiere el 
cardenal Newman y que constituye una de las finalidades de la 
educación universitaria. 
1. Los deberes del docente universitario 
s r i -  
2.1 Deberes en la transmisión de conocimientos 
La transición o 'paso' del conocimiento del profesor a los 
alumnos es la ejecución práctica de dos elementos anteriores que 
permiten al profesor realizar una de las tareas más propias de su 
labor: la de ensefiar o guiar al alumno con y por medio de la trans- 
misión de conocimientos. Estos elementos son: a) la presentación 
del curso y b) la investigación que el profesor habrá llevado a cabo 
para ser capaz de exponer los contenidos que desarrollará frente a 
los alumnos. 
La presentación del curso a los alumnos constituye el com- 
proxniso público de desarrollar un programa y de finalizarlo en el 
tiempo previsto. En este apartado son deberes del profesor:' 
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1. Ofrecer unos contenidos adecuados al nivel de conocimientos y 
de comprensión de los alumnos a los que va dirigido el prográ- 
ma de la asignatura. 
2. Ofrecer los contenidos de la asignatura en un programa estruc- 
turado. 
3. Ofrecer una bibliografía seleccionada por temas y10 general que 
guíe al alumno en el desarrollo del programa. Es necesario men- 
cionar aquí la obligación que tiene el profesor de conocer la 
bibliografía que recomienda y de preocuparse por la fácil -o, 
cuando menos, posible- localización de lo recomendado. 
4. La presentación del programa de una asignatura ata al profesor 
a un compromiso doble: por un lado, a atenerse a lo indicado en 
ese programa en cuanto al desarrollo de la materia durante el 
curso; y, por otro, a concluir, salvo motivos justificados, el pro- 
grama propuesto al inicio del curso. 
Con la expresión "transmisión de conocimientos" me refiero a todo acto que 
realiza un profesor mediante el cual enseña a sus alumnos: a) exposición de un con- 
tenido; b) exposición metodológica; c) exposición acerca de cómo realizar una valo- 
racibn critica; d) exposición sobre cómo analizar un texto. .. 
7 liara ampliar este apartado, vid. S. M. CAHN, Ethics in Academia. Saints and 
Sct~»ips; Landham, Rowman and Littelfield Pub., 1994, ed. rev 
5 .  En la presentación del curso el profesor ha de exponer también 
el sistema por el que los alumnos serán evaluados y, a lo largo 
del curso, ha de ajustarse a lo expuesto en ese momento. 
El desarrollo del programa en el transcurso de los semestres 
requiere una investigación que permita al docente un conocimien- 
to y una estructuración adecuada de aquellos contenidos que se 
propone transmitir a los alumnos. En este caso, el deber es doble 
porque se relaciona con la obligación que tiene el docente de haber 
asimilado lo que va a transmitir y con el deber de preparar cada 
tina de las clases de acuerdo con el desarrollo del programa esta- 
blecido. Puede decirse que, sin una investigación que proporcione 
al docente el conocimiento de lo que desea exponer, no hay buena 
docencia. No obstante, si esa investigación no es objeto del orden 
de transmisión adecuado en cuanto a su estructuración y también 
a la preparación anterior a cada acto de transmisión, el acto de 
ensefianza resulta deficiente. No basta el conocimiento profundo 
de un tema para impartir una clase porque el acto de transmisión 
demanda saber no sólo qué transmitir, sino cómo hacerlo y, sobre 
todo, en qué orden para poder "conducir" al alumno de lo más evi- 
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mento a otro. La "sucesión" argumentativa influye en el aprendiza- 
je del alumno. 
Investigación y docencia van de la mano, pero es preciso 
que la segunda estructure la primera por cuanto ha de tener en 
cuenta elementos ajenos a la investigación como son los alumnos, 
su nivel de aprendizaje o el tiempo real de que se dispone para la 
transmisión del desarrollo y resultado de la investigación. El acto 
de la transmisión, propiamente dicho, es el resultado final de ese 
proceso que se inicia con la investigación, y continúa con la esque- 
matización de ésta y la preparación de cada clase. 
La transmisión de conocimientos a los alumnos no es un 
acto simple. Si se consideran las posibilidades existentes en lo que 
se dice y en la forma de comunicarlo, se comprende la complejidad 
de un acto que, pese a su cotidianidad, no deja de revestir comple- 
jidad. La forma de comunicarse con los alumnos -y por "forma" ha 
de entenderse el tono de voz, la posición corporal, el uso de medios 
técnicos, la dependencia de un texto escrito o la lectura- revela el 
interés del profesor por lo que realiza así como también su voca- 
ción docente. Por lo que se refiere a la forma de transmitir los con- 
tenidos de una asignatura, y puesto que de la forma se desprende 
el interés del profesor por el acto docente, existe para aquél la obli- 
gación de transmitir, dentro de sus capacidades, medios y límites, 
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sino cierto entusiasmo por su trabajo, sí, al menos, un respeto por 
éste de modo que el alumno no pueda sentirse "desencantado" del 
contenido a causa de la "forma" como ese contenido llega hasta él. 
Sin embargo, la mayoría de los textos que se refieren a la transmi- 
si6n de esneeimientos centra su atención en el contenido de ese 
ejercicio comunicativo por las múltiples posibilidades que ofrece 
de ser un acto falseador, empobrecedor o tergiversador del conoci- 
miento ofrecido por el profesor. En cualquier caso, sí queda claro, 
en eiiants a Iss contenidos se refiere, que el profesor universitario 
esta obligado a: 
a) constituirse en guía del conocimiento transmitido, 
b) transmitir cse conocimiento sin tergiversar ni las ideas ni las 
palabras de un autor, y 
c) no atribuirse ideas que no le pertenecen 
Las obligaciones mostradas no deben excluir la posibilidad, 
por otra parte deseable, de una exposición creativa por parte del 
profesor. Una comunicación correcta, seria y efectiva del conoci- 
miento debería ir acompañada de algo más que de la simple repe- 
tición de las ideas del pensamiento ajeno y adentrase en el terreno 
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negarse el giro personal que cada profesor imprime a sus clases, ya 
sca por el contenido o por la forma de darlo a conocer. Lo único 
que cabe decir al respecto es que es exigible que quede claramente 
distinguida la aportación personal y valorativa del profesor de lo 
quc pertenece a otro autor. 
La cuestión acerca de los deberes del profesor universitario a 
la hora de comunicar conocimientos ha cuajado en dos temas 
conocidos con los nombres de 'neutralidad' y 'libertad de cátedra'. 
1.1.1 Neutralidad y libertad de cátedra 
La neutralidad o el 'mito de la neutralidad', en la expresión 
dc L. Milesfx se refiere a la actitud que puede adoptar un profesor de 
no dar a conocer a sus alumnos su punto de vista sobre las cuestio- 
nes, sistemas o ideas que está transmitiendo. Se trataría ésta de una 
neutralidad en el contenido a la que cabría añadir otra clase de neu- 
tralidad, la valorativa, relativa a la finalidad que persigue el profe- 
sor a través de lo que transmite. En este caso, es neutral el profesor 
que se propone no transmitir ningún valor a sus alumnos. 
1,. MILES, R. SCkIAelT, R. J. CALLAN, S. M. NATALE, "Ethical Concerns for the 
Modern Univexsity", Thought, 60(1912085)237, p. 229. 
La neutralidad, deseable para algunos y considerada imposi- 
ble o indeseable por otros, quiere hacer frente al adoctrinamiento, 
definido en los siguientes términos por The Hastings Center 
Rep~r t :~  
"[ ...] intento sistemático de persuadir a los estudiantes de la vali- 
dez de un sistema de creencias que (a) impida la aceptación de 
otros sistemas de creencias, (b) de una forma deliberada impida 
las serias objeciones de los estudiantes hacia estos sistemas o 
hacia aquellos instrumentos de análisis que les lleven a ver erro- 
res en ellos, (c) excluya la posibilidad de rechazar los sistemas de 
creencias; y (d) penalice su desviación." 
El adoctrinamiento pretende inculcar creencias y lograr el 
asentimiento del que escucha privándolo de las armas racionales 
de análisis. No se trata, pues, de convencer por medio de la fuerza 
de los argumentos expuestos, sino de conseguir la adhesión acríti- 
ea del alumno. De acuerdo con la definición expuesta, para que 
haya acloctrinamiento ha de existir en el profesor una clara y man- 
tenida intención de conducir al alumno hacia un sistema de tal 
346 forma que no sólo rechace otros, sino que se exponga a ser casti- 
gado si abandona aquel sistema de creencias al que se ha adherido. 
La neutralidad trata de combatir a este enemigo: si se elimina toda 
proyeccisn de pensamiento personal hacia los alumnos, se elimina 
también el posible intento de adoctrinar. 
Siendo dos, como ya se ha señalado, las clases de neutrali- 
dad, los argumentos aportados para defender o atacar cada una de 
ellas son, también, diferentes. 
Con respecto a la neutralidad valorativa, se mantienen dos 
posiciones: 
a) El deber del profesor es comunicar contenidos y en ningún 
momento traspasar esta barrera para entrar en la transmisión de 
valores o actitudes. 
b) El deber del profesor incluye, además de transmitir conocimien- 
tos y fomentar habilidades, la transmisión de los valores relacio- 
nados con la investigación y el estudio, y añadir a éstos otros 
valores cuando lo enseñado sea, por ejemplo, una materia como 
la Ética. Si éste es el caso, el profesor se verá obligado a conside- 
The Teaching of Ethics in Higher Education; New York, Institute of Society, 
and Life Sciences, 1980, p. 19. Citado por D. B. ANNIS, "Teaching Ethics In Higher 
Education: Goals and the Implication of the Empirical Research on Moral Develop- 
rnent", Metaphilosophy, 23(1992), p. 196. 
rar si la finalidad de la enseñanza dc la Ética trasciende la comu- 
nicación de contenidos para referirse, también, al desarrollo 
nioral del alun~no.'~ 
Puesto quc, cuando se ensena, los valores están inevitable- 
mente presentes, la única posición razonable, según L. R. Chur- 
chill," es tomar conciencia de la situación y analizarla con el fin de 
escoger qué valores transmitir. El mismo autor enumera una serie 
de valores sin los cuales la profesión docente pasa a ser moralmen- 
te problemática: a) el respeto por el proceso de madurez inteleclual 
del alumno y las diferencias que, en este sentido, existen entre pro- 
fesor y alumno; b) la escnipulosidad en la presentación de autores 
e ideas; c) la integridad en la investigación; d) la apertura y flexibi- 
lidad hacia nuevas ideas. La neutralidad, concluye Churchill, no 
resulta siempre deseable y, algunas veces, es imp~sible. '~ 
Gran parte de los autores que abordan la rieutralidad eri rela- 
ción con el contenido están de acuerdo en que es posible, pero 
algunos de ellos alirman que no resulta deseable. 
E. Raiimgartcn" considera que la tarea primordial del profe- 
sor universitario es la de ensefiar a los estudiantes a cuestionarse lo 
que dan por supuesto y conducirlos, por medio de este método, a 
la adquisición de un conocimiento critico. En ningún caso el pro- 347 
fesor universitario ha de convertirse en defensor de una particiilar 
posición, como si de un político o un psicólogo se tratara, porque 
no forma parte de su cometido pedir la aceptación del público a1 
que se dirige. 
Frente a Bauingarten, a quien cita, M. Goldman defiende la 
tesis de la advocacy que consiste en "[ ...] ofrecer las razones mis 
iritelectiial y racioiialiiiente persuasivas que uno pueda en su 
fa~or" , '~  en defender una postura. No se trata de ignorar otras alter- 
nativas diferentes a la escogida por el profesor sino de presentarlas, 
dice el autor, senalando lo que en ellas hay de inadecuado. Las 
razones que Goldman encuentra para mantenerse en esta afirma- 
ción pueden resumirse en las siguientes: 
.. . . . .. 
10 Vid. Ibid., p. 187~ZUZ.  
l1 "The leachin* ot Ethics and Moral Valuei inleachin&: Some Cuntemporary 
Conluslonr"; lounral ofHighrr Education, 53(1982)3, p. 296.306 No abstaritc, Ctlur- 
chill reconoce que quizá se transmitan más valores cuando se está fuera del aula que 
cuando se enseña cn ella. 
Ibid., p. 302-303. 
13 "Elhi r~  in Lhe Academic Profeísion: A Socratic Vicw" in Profe5,~ors Didtic.r; cd 
by P. T. MARKIE. Lundham, Rowman and Littlefield, 1994, p. 155-170. 
14 '"On Moral Relutivism, Advocacy, and Teaching Normative Etliics" in Tea- 
ckingPkilosopky, 4(1981)1, p. 8 .  
a) Todo profesor universitario ejerce la docencia desde una toma de 
posición con respecto a lo que dice. En el caso de que se pro- 
ponga ser neutral, su intento fracasará porque su posición aca- 
bará filtrándose en los argumentos que emplee y, de hecho, con 
su actitud, puede dar lugar a que se piense que lo que mantiene 
es algo indigno de ser defendido. De esa forma, las ideas del pro- 
fesor acaban apareciendo, pero no de la mejor forma sino de un 
modo manipulador. 
b) Frente a los que sostienen que, cuando un profesor defiende su 
punto de vista, lo que está haciendo es inculcar sus ideas, Gold- 
rnan argumenta que cabe diferenciar 'persuasión' y 'manipula- 
ción'. Comunicar, defender, exponer las propias ideas no es 
sinónimo de 'coaccionar' -sin embargo, hay en lo que se defien- 
de un componente de 'fuerza' derivado de la posición de autori- 
dad de la persona que lo defiende que, en algunos casos, se 
añade a la propia fuerza de los argumentos y, en otros, constitu- 
ye la única autoridad que les otorga validez. 
Autores como M. W. Martin15 se suman a la tesis de Gold- 
man cuando afirman que el único límite que un profesor debe 
448 imponerse cuando defiende su punto de vista es el de evitar el 
adoctrinamiento, la coerción y el proselitismo. 
La neutralidad es una de las cuestiones que pueden abordar- 
se cuando se habla de la libertad de cátedra. Sin embargo, al menos 
otros dos asuntos pertenecen también a ese ámbito: 
a) La libertad del profesor para escoger el contenido de la materia 
que imparte. 
la) La libertad del profesor para manifestar a los alumnos sus cre- 
encias religiosas. Este punto constituye, de hecho, un caso espe- 
cífico dentro de la neutralidad aunque, dadas las características 
particulares que puede revestir la relación creencias 
religiosas/enseñanza, merece una consideración especial. 
T. E. Baker y T. W. Floyd16 defienden que la vivencia de la fe 
afecta a todas las actividades de la vida y que, por lo tanto, el ejer- 
cicio docente no puede quedar al margen de esa vivencia. Tras el 
análisis de 1s que la ley norteamericana prohíbe hacer a un profe- 
sor en relación con sus creencias religiosas y de mantener que estas 
"Advocating Values: Professionalism in Teaching Ethics" in Teaching Philo- 
so()hy, 20(1997)1, p. 19-34. 
l6 "Keligious Convictions and Professional Education" in Professional Ethics, 
1(1992)3-4, p. 3-32. Los autores del artículo son profesores católicos de la Facultad 
de Derecho de una universidad pública de los EE. UU. 
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creencias no pueden quedar limitadas al campo de lo personal y 
privado, Baker y Floyd reconocen que la prudencia debe arbitrar 
la relación entre creencias religiosas y enseñanza, por los siguientes 
motivos: 
1. En primer lugar, porque algunas personas relacionan las creen- 
cias religiosas con el dogmatismo, el fanatismo, el absolutismo, 
la represión, el sexismo, el antiintelectualismo, etc. 
2. En segundo lugar, porque la superioridad que mantiene el pro- 
fesor con respecto al alumno puede llevarle a sustituir el ejerci- 
cio de enseñar por el de predicar. El profesor con creencias reli- 
giosas debe velar por mantener ambos ejercicios bien diferen- 
ciados. 
3. Y, en último lugar, porque la religión se ha alineado a menudo 
con la intolerancia. Para muchos, la tolerancia se asocia a las 
ideas seculares nacidas de la Ilustración. 
El concepto de 'libertad de cátedra' (Academic Freedom) no es 
~rnívoco como se desprende de la lectura de The Concept of Acade- 
niic Fnedsrn, editado por E. Pincoffs," donde se da cuenta de la 
variedad de sentidos que puede atribuirse a esta expresión. Obvian- 
do la cuestión sobre la libertad de manifestar a los alumnos una 
determinada toma de posición ante unos conocimientos -cuestión 349 
que ya ha sido considerada bajo el título de 'neutralidad1-, otros 
arnbitos en los que el profesor universitario puede tomar decisiones 
libres son: 
a) El programa de una asignatura 
b) La forma de evaluar a los alumnos de una asignatura 
La libertad de cátedra con respecto a estos puntos queda 
rccortada por los límites que imponen al profesor tanto la finalidad 
de la docencia como las características particulares del grupo a que 
esta va destinada. El contenido de una asignatura ha de correspon- 
derse con su título y la dificultad de la materia con el curso al que 
se dirija, todo ello con el fin de que el alumno no se vea llamado a 
engaño y de que sus conocimientos progresen a partir de una ade- 
cuada relación entre la dificultad de la asignatura y el nivel del 
curso en el que se imparte. Por lo tanto, no resulta lícito ofrecer un 
contenido diferente al propuesto en el título ni tampoco ofrecer un 
nivel de dificultad inadecuado. Desde el momento en que no exis- 
te relación de docencia sin los dos términos que la enseñanza pone 
Austin, University of Texas Press, 1972. 
Id Tcsis mas ficilmente defendible en las disciplinas de Humanidades que en 
las de Ciencias. 
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en contacto, la libertad de cátedra que asiste a un profesor a la hora 
de elegir el contenido de la asignatura que imparte está limitada 
por el deber que tiene de ofrecer una enseñanza que permita a los 
alumnos hacer más sólidos sus conocimientos. Hay asignaturas 
cuyo contenido no depende de la elección del profesor. Otras, en 
cambio, pueden ofrecer bajo el mismo título contenidos diferentes 
de acuerdo con la elección del profesor. No me parece objetable 
que asignaturas que llevan el mismo título ofrezcan contenidos 
diferentes mientras cumplan dos requisitos:18 1) que compartan 
unos mínimos -dada la dificultad de que sean 'máximos'; 2) que el 
profesor sea capaz, y lo haga en clase, de justificar el contenido de 
la asignatura. En primer lugar, se trata de que, con la justificación 
del profesor, el alumno entienda por qué bajo el mismo título se 
ofrecen contenidos diferentes; en definitiva, que descubra razones 
para ello y no pueda atribuirlo a una libertad académica mal enten- 
dida; y, en segundo lugar, se trata de evitar que las razones aporta- 
das para sustentar el contenido ofrecido sean tan poco importan- 
tes para e1 alumno como lo son, por ejemplo, las que se refieren a 
que esos temas, en ese momento, interesan al profesor. 
Lo mismo puede decirse con respecto a la evaluación del 
350 conocimiento de los alumnos, evaluación que, por medio del 
método que se considere más pertinente, ha de ser guiada con la 
intención de que refleje el grado de conocimientos alcanzado por 
el educando. También en este caso la libertad de cátedra del profe- 
sor se ve limitada por la finalidad misma de la evaluación. A este 
límite hay que añadir otro, que procede de la docencia del profe- 
sor: la evaluación de los alumnos nunca podrá hacerse exigiendo 
de ellos lo que el profesor no ha sabido/querido/podido ofrecer en 
clase. La limitación de la libertad de cátedra en el ejercicio de eva- 
luación se la impone el propio profesor: la calidad de su docencia 
delimita la exigencia de la evaluación a sus alumnos. 
1.2 Los deberes del docente universitario en relación con los 
alumnos 
Como ya se ha apuntado en la introducción, los deberes se 
relacionan con las funciones. Por lo que a los alumnos se refiere, 
los deberes del profesor pueden cifrarse en cuatro, de igual modo 
que cuatro son las funciones del profesor: enseñar, educar, evaluar 
y atender. De los deberes pertinentes a la función de enseñar ya se 
ha dado cuenta en el punto 1.1, donde se ha tratado de la trans- 
misión de conocimientos y también, en ese mismo apartado, se ha 
hecho referencia a la controvertida cuestión de la transmisión de 
valores, que se convierte o no en un deber según se considere que 
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la función de 'educar' se encuentra entre las que son propias de un 
profesor universitario. De lo que se trata, pues, en este apartado es 
de los deberes que el profesor tiene cuando ejerce la función de 
evaluar y prestar atención al alumno. 
El acto de evaluar constituye el acto de certificar el grado de 
conocimiento alcanzado por el alumno en una determinada asig- 
natura. La corrección, por medio del método que se estime perti- 
nente, es necesaria porque confirma el aprendizaje realizado. Lo 
evaluado es siempre el conocimiento poseído o alcanzado, nunca 
la persona del alumno en sí misma. En razón de estas considera- 
ciones, la función evaluativa comporta los siguientes deberes:19 
1) Respeto al alumno en sí mismo, hay que decir que éste nunca 
puede ser objeto de evaluación. Lo calificado es el ejercicio que 
el alumno ha realizado, no su actuación ni tampoco su actitud. 
2) La evaluación del conocimiento alcanzado ha de ser justa, y esta 
justjcia ha de mostrarse tanto en la clase de prueba exigida al 
aXiirnns como en la corrección del ejercicio. 
3) La clase de prueba exigida al alumno depende del número de 
alumnos y del método de exposición utilizado por el profesor. 
Lo que resulta claro es que, sea cual fuere la prueba que se esta- 
blezca, ha de ser acorde con lo dado -en el contenido y en la 351 
exigencia- por el profesor. En realidad, puede decirse que el 
nivel de exigencia de un profesor a sus alumnos viene determi- 
nado por el grado de exigencia que tenga consigo mismo. El ejer- 
cicio escogido para evaluar al alumno no debe ser fruto de la 
improvisación ni serle presentado de cualquier forma. El respeto 
debido al alumno demanda del profesor un ejercicio de evalua- 
cién pensado y correctamente presentado que permita al alum- 
no poner de manifiesto el grado de conocimiento alcanzado con 
el estudio de esa asignatura. 
4) La corrección debe estar guiada por la exigencia que el profesor 
haya mostrado a sus alumnos, y también por la ecuanimidad. La 
evaluación del examen de un alumno ha de dejar al margen las 
preferencias personales del profesor para centrarse, estrictamen- 
te, en las pruebas que el alumno haya realizado. 
5) Tambirtn con respecto al tiempo de que el profesor dispone para 
la corrección de los exámenes de los alumnos, existe una deter- 
minada obligación -que debe cumplirse- señalada, en algunos 
19 Para un desarrollo extenso de este tema, vid. S. M. CAHN, op. cit. 
20 Para un desarrollo extenso de este tema, vid. S. M. CAHN, op. cit. 
casos, por leyes de la propia Univer~idad.~~ En el caso de que ese 
tiempo se deje al 'sentido común', hay que pensar en la conve- 
niencia del alumno y no alargar, sin necesidad, el tiempo de 
corrección. 
6 )  Por lo que se refiere a la corrección de una prueba, ésta, ha de 
resultar evidente para el alumno. El paso del profesor por la 
prueba ha de dejar un rastro que permita al alumno sacar pro- 
vecho de las correcciones del profesor. Es decir, el profesor tiene 
la obligación de justificar, y no sólo con palabras, la corrección 
realizada en un ejercicio. 
7) Una vez realizada la corrección, el profesor ha de justificar -a 
peticiOn del alumno- la forma de corrección y la puntuación de 
la prueba. No se tratará de entablar una discusión con el alum- 
no, sino de hacerle ver -y considero que ésta es la función prin- 
cipal de una revisión de examen- qué errores ha cometido y de 
qué forma debe corregirlos. 
A los deberes que se siguen de las funciones de enseñar, edu- 
car y evaluar hay que añadir, por último, los derivados de la fun- 
cién de atender. En sentido general, 'enseñar', 'educar' y 'evaluar' 
son formas de atención, pero aquélla a la que me voy a referir a 
352 continuación es la que tiene lugar fuera del aula, cuando el alum- 
no se dirige al profesor para plantearle alguna duda o formularle 
alguna consulta. Entre las obligaciones del profesorz1 se encuentra 
la de atender a los alumnos que le dirigen consultas, y hacerlo con 
el mhximo respeto e interés porque sus respuestas forman parte de 
la función de transmisión de conocimientos y de educación inte- 
lectual y valorativa. 
Todo lo dicho hasta aquí puede resumirse en una sola pala- 
bra, la palabra 'respeto', que es la que ha de guiar la relación entre 
el profesor y el alumno. Respeto hacia la persona del alumno y 
también hacia su trabajo. Es esta relación de respetozz la que con- 
duce al profesor a la buena preparación de la clase, a evaluar al 
alumno correctamente y a atenderlo con interés. Es también el res- 
peto hacia la persona del alumno lo que obliga al profesor a la con- 
fidencialidad que impide que comente con terceras personas 
aspectos del aprendizaje o de la evaluación de un alumno. De 
21 P. J. MAKKIE, en sus consideraciones sobre la relación alumno-profesor, ade- 
más de tratar de los deberes de éste para con aquél, se refiere a todo aquello que no 
es de cstrleta obligación para el profesor y también a lo que le está prohibido. Vid. 
"Heyond the Classroom" in To  Be a Professor; ed. by P. J. MARKIE, op. cit., p. 67-82. 
22 Cabe hablar también de la relación de respeto del alumno hacia el profesor 
aunque aquí s61o se trate de la relación unilateral profesor-alumno. 
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hecho, apelando a esta confidencialidad, algunas universidades, 
como la de Barcelona, aconsejan utilizar el DNI de un alumno en 
lugar del nombre al hacer públicas las listas de calificación de una 
r~signatura. 
3. La responsabilidad del docente universitario 
En los apartados anteriores se ha tratado de los deberes del 
docente universitario en su relación con los alumnos, en las dis- 
tintas facetas que va adquiriendo esa relación: la transmisión de 
conocimientos, la educación, la evaluación o el trato de atención 
personal. La responsabilidad del profesor con respecto al alumno 
deriva de esas cuatro funciones, a partir de las que se han estable- 
cido los deberes. La profesionalidad del profesor, puesta de mani- 
fiesto en cl buen ejercicio de sus deberes para con los alumnos, le 
conduce a poder responder adecuadamente de aquello de lo que se 
16 puede exigir responsabilidad: 
a) Con respecto a la comunicación de contenidos, el profesor es 
responsable de presentar los temas del programa con la máxima 
objetividad posible; es decir, el profesor es responsable de ofre- 
- 
ter la verdad en la transmisión de contenidos a los alumnos. 
b) Con respecto a la formación de los alumnos, existe en el profe- 
sor universitario un cierto grado de responsabilidad por lo que a 
su educación, la de los alumnos, se refiere. No puede olvidarse 
que los comentarios, las correcciones y la propia conducta llevan 
implícita una valoración que es transmitida a los alumnos con o 
sin la intención del profesor. Con independencia de cuál sea la 
materia jrnpartida, la educación superior, dice M. L. McBeeZ3, 
tiene la obligación de transmitir los valores éticos y morales a los 
jóvenes con los que trabaja. 
c) Y en cuanto a la evaluación, el profesor es responsable del grado 
de justicia con que el conocimiento de sus alumnos haya sido 
calificado. 
Existen, sin duda, otros deberes que afectan a la interrelación 
entre los profesores y de ellos con la institución en la que trabajan. 
Sin embargo, el objetivo fundamental de los profesores universita- 
rios es la docencia, cuyo ejercicio óptimo pasa por el cumplimien- 
to convencido de los deberes del profesor para con sus alumnos. 
23 "Higher Educatlon. Its Kesponsability For Moral Development" in National 
Fo:onr»i: PFri Ktrpprr PFii Joirmol, 58(1978), p. 30. 
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Abstract 
The author of this study reflects on the different dimensions 
involved in university teaching practice. From her experience as a 
teacher and basing her study on various philosophers and specia- 
lists in ethics of education, she explores some of the most directly 
erucial aspects of university teaching practice. She particularly 
develops a deep analysis about the idea of academic freedom and 
the educator's duties with respect to hislher pupils. 
